Hans Wocken
Reziprokes Lesen
Texte verstehen durch strategisches Lesen und kooperatives Lernen

1. Einleitung

Es gibt Schilerinnen und Schiiler, die einen Text lesen, aber nicht verstehen,
was sie gelesen haben. Sie kdnnen einen altersgemal3en Text fltissig und
fehlerfrel lesen, aber sie konnen den Inhalt des gel esenen Textes nicht
wiedergeben und sie haben den Gehalt des Textes nicht verstanden. Die Folgen
fur das schulische Lernen sind erheblich. Uberall dort, wo Texte ein
wesentliches Medium des Unterrichts sind, konnen die leseschwachen Schiler
nicht mehr folgen, well ihnen Sinnentnahme und Bedeutungserfassung nicht
gelingen. Die Anzahl der leseschwachen Schiler in deutschen Schulen ist
erschreckend hoch. Den PISA-Studien zufolge verfugt etwa ein Sechstel aller
Schilerinnen und Schiler trotz eines neunjahrigen Schulbesuchs nicht Gber
elementare L esekompetenzen.

Im vorliegenden Beitrag geht es nicht um e ne psychol ogische Erkl&rung von

L eseschwéchen, sondern akzentuiert um die padagogische Frage, wie

L eseschwéchen durch padagogische Malinahmen behoben oder doch wenigstens
gemindert werden kénnen. Die Arbeit verfolgt aber nicht das ehrgeizige Zidl,
das gesamte Spektrum erfolgversprechender padagogischer Interventionen
aufzulisten und darzustellen. Der Focusist vielmehr exklusiv auf ein
bestimmtes methodisches V orgehen ausgerichtet, das seit etwa drel Jahrzehnten
national wie international von sich reden macht, in wachsendem Mal3ein vielen
Bildungseinrichtungen Anwendung findet und beeindruckende empirische
Erfolgsnachweise vorlegen kann: Das ,,Reziproke Lesen”. Das Konzept des
Reziproken Lesens stammt aus den USA, es wurde von den beiden
Amerikanerinnen Annemarie Palincsar und Ann Brown entwickelt, empirisch
evaluiert und 1984 erstmals publiziert. In Europa wurde es durch einen Bericht
des Schwel zers Urs Aeschenbacher aus dem Jahre 1989 bekannt. Bis das
Reziproke Lesen in deutschsprachigen Landern in der Didaktik und in der
Sonderpadagogik in breitem Umfange wahrgenommen wurde, sollte es jedoch
noch etwa zwel Jahrzehnte dauern.

Das Ziel der Methode Reziprokes Lesen ist nicht eine Optimierung der

L esefertigkeit oder eine Steigerung der Lesefltissigkeit. Die Methode ist also fur
den Erstleseunterricht nicht geeignet. Sie kann etwa ab Klasse 3/4 Anwendung
finden, wenn in zunehmendem Mal3e Texte fir unterrichtliche
Vermittlungsprozesse an Bedeutung gewinnen. Reziprokes Lesen ist der Sache
nach zunéchst ein Aufgabenfeld und eln methodisches Arrangement des
Deutschunterrichts, aber esist dartiber hinaus auch fr alle sachunterrichtlichen
Facher von Bedeutung, sofern sie auf Texte lesen und Texte verstehen
zurtickgreifen. Well das reziproke L esen schon von seinem Ursprung her
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ausdrucklich fur Schiler mit Leseschwéachen konzipiert wurde, hat es eine
hervorgehobene Relevanz fir inklusive und sonderpadagogi sche Kontexte.

So vid als vorausschauende Orientierungsgrundlage tiber Gegenstand und
Anliegen der vorliegenden Abhandlung. Nun ist es an der Zeit, die Methode im
Detail vorzustellen.

2. Das Konzept des,, Reziproken L esens'

Das Konzept des Reziproken Lesens beruht in seinem Kern auf zwel tragenden
Saulen:

1. Kooperatives Lernen
Die Reziprozitét besteht in der Wechselsaitigkeit des Lehrens und
Lernensin der Phase der Texterschlief3ung. Die methodische Vermittiung
und Aneignung des Textverstehens kann a's ein Gespréch zwischen
L ehrern und Schiilern bzw. zwischen den Schiilern selbst beschrieben
werden. Die Teilnehmer eines L eseteams tibernehmen abwechselnd die
Lehrerrolle und leiten al's Lehrer-Schiler das Gespréch in der Gruppe.
Beim reziproken Lesen erschlief3en sich die Schilerinnen und Schiiler
durch einen Dialog den Text und steuern kooperativ ihre
V erstehensprozesse.

2. Strategisches Lesen
Die kooperative Verstandigung tber einen gelesenen Text ist nicht alsein
blofRer Austausch beliebiger Assoziationen, als eine geschwétzige
Plauderei zu verstehen. Das Gesprach wird vielmehr durch eine
systematische Verwendung ener glechbleibenden Sequenz von
L esestrategien strukturiert, die sich in der Leseforschung fur das
Verstehen von Texten als hilfreich und wirksam erwiesen haben.

Beide Elemente, sowohl der kooperative Prozess der Wissenskonstruktion al's
auch der systematische Einsatz von Lesestrategien, gehdren zusammen und
machen erst in ihrer methodischen Verknipfung das Konzept des Reziproken
Lesens aus. Die kooperative L esestrategie des reziproken Lesens basiert also auf
der theoretischen Grundannahme, dass der ko-konstruktive Austausch Gber
einen gelesenen Text einerseits und die systematische Anwendung von

L esestrategien andererseits fur die Entwicklung einer Kompetenz zum
sinnverstehenden Lesen entscheidend sind. Der Untertitel dieser Arbeit , Texte
verstehen durch strategisches Lesen und kooperatives Lesen” bringt die
operative Zusammengehorigkeit der beiden Konzeptelemente zum Ausdruck.
Diese beiden methodischen Elemente sollen nun im Einzelnen entfaltet werden.

2.1 Texte verstehen durch strategisches L esen



Eine ausreichende Lesefertigkeit ist die unverzichtbare V oraussetzung fir das
Verstehen von Texten, das aber nicht automatisch aus der Lesefertigkeit folgt;
Textverstehen ist eine elgenstandige Kompetenz. Eine unzureichende

L esefertigkeit kann man durch wiederholtes Uben verbessert werden. Aber bei
mangel haftem L eseverstandnis hilft das probate Rezept ,, tiben, tben, Gben®
nicht weiter. Zur Entwicklung des L eseversténdnisses bedarf es anderer Wege
und Mittel.

Die Amerikanerinnen Annemarie Palincsar und Ann Brown (1984) haben vor
der Entwicklung ihres Konzepts die Leseforschung wie auch ihre eigenen
Unterrichtserfahrungen daraufhin befragt, was einen ,,guten Leser* auszeichnet.
Ihre pauschale Antwort lautete: Ein ,guter Leser” verfligt Gber Lesestrategien!
Ein guter Leser markiert und unterstreicht wichtige Textstellen, notiert am Rand
Hinweise und Notizen, klart einzelne Worter und Sétze, tberprift durch Fragen
an den Text das eigene Verstandnis, aktiviert vorher das eigene Vorwissen und
macht fortlaufend Prognosen Uber den weiteren Textinhalt. Vor allem zeichnet
sich ein guter Leser durch die metakognitive Kompetenz aus, das Vorgehen
vorgangig zu planen, den Leseerfolg kontinuierlich zu Uberprifen und den

L eseprozess adaptiv zu steuern. ,,Lesestrategien sind absichtliche, zielgerichtete
Bemuhungen, das Dekodieren, Wortverstandnis und Sinnkonstruktion zu
kontrollieren und zu modifizieren (Philipp 2012, 43). Von eher unbewussten,
automatisierten L esefahigkeiten unterscheiden sich Lesestrategien durch die
Bewusstheit und Kontrollierbarkeit. Weil Lesestrategien einen bewussten
Zugriff erlauben, planvoll ausgewahlt und zielgerichtet eingesetzt werden,
konnen sie auch vermittelt und angeeignet werden. Das ist die bedeutsame
padagogische Botschaft: Das Verstehen von Texten kann gelehrt und gelernt
werden!

Aus den theoretischen Vorstellungen Uber den ,,guten Leser” leiteten Palincsar
und Brown vier Strategien ab, die leseschwachen Schilern vermittelt werden
sollten: Klaren, Fragen, Zusammenfassen, V orhersagen.

Klaren (Clarification)

Die Leitfrage lautet: Welche Woérter oder Satze verstehe ich noch nicht ganz?
Die Strategie Klaren lenkt die Aufmerksamkeit auf unbekannte Worter oder
unverstandene Textstellen und soll Stolpersteine fir das Verstehen des Textes
aus dem Weg raumen: ,, Was bedeutet dieses Wort?* ,,Ich verstehe diesen Satz
nicht!* Die Tellnehmer eines Leseteams sollen sich unklare Worter und Sétze
im reziproken Diaog gegenseitig erklaren. Die Bedeutung von Wortern kann
auch durch nochmaliges L esen erarbeitet, aus dem Kontext erschlossen oder
durch Nachschlagen in einem Lexikon ermittelt werden.

Fragen (Questioning)
Die Leitfrage lautet: Welche Fragen kann der Text beantworten? Die Strategie
Fragen dient der Uberpriifung des eigenen Textverstandnisses (self-monitoring).
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Die gestellten Fragen beziehen sich nur auf den gelesenen Textabschnitt und
koénnen unmittelbar aus dem Text selbst beantwortet werden. Sprachlich eignet
sich fr diese Strategie das gesamte Set der W-Fragen: Wer? Wie? Was?
Warum? Die Strategie Fragen zielt auf eine Art Faktencheck; es wird gepriift
und abgefragt, ob die wesentlichen Informationen eines Textabschnittes
aufmerksam und verstandig wahrgenommen worden sind. Das gezielte
Nachfragen nach einzelnen Informationen und nach Zusammenhéngen zwischen
einzelnen Aussagen halt zum genauen Lesen an und fordert ggf. ein
wiederholendes Lesen einzelner Textpassagen. Der reziproke Dialog zwischen
den Schilern &hnelt bei der Strategie ,,V erstandnisorientierte Fragen stellen®
einem Quiz.

Zusammenfassen (Summarizing)

Die Leitfrage lautet: Was ist der Kern des Textabschnitts? Das Wichtigste eines
Textabschnittes soll in einem einzigen Satz zusammengefasst werden! Diese
Strategie beglnstigt die Konzentration auf den Kern der Sache und beféhigt den
Leser, vornehmlich die wichtigsten Informationen zu fokussieren und
Nebens&chliches im Text nicht zu beachten. Die Reduktion auf eine
Kernaussage noétigt dazu, Sinn und Gehalt eines Textes mit eigenen Worten auf
den Punkt zu bringen. Eine wichtige Hilfe fir die Formulierung einer guten
Zusammenfassung ist das Markieren zentraler Informationen und Sétze.
Alternativ kann auch eine Aussage formuliert werden, die sich al's Uberschrift
fUr einen Textabschnitt eignet.

Vorhersagen (Prediction)

Die Leitfrage lautet: Wie wird der Text weitergehen? Die Strategie Vorhersagen
nimmt den Fortgang des Textesin den Blick und richtet die Aufmerksamkeit
auf erwartbare Ereignisse und Fortsetzungen, die der Text nahe legt. Mit der
Hypothesenbildung wird noch einmal das bisherige Textverstandnis tberprift,
das elgene V orwissen uber dhnliche Begebenheiten aktiviert und die
Sinnerwartung stimuliert. Die Strategie hat eine stark motivierende Funktion,
weil die Leser ein gesteigertes Interesse entwickeln, ob sich ihre

L eseerwartungen bewahrheiten oder als falsch erweisen.

Diese Strategien werden beim Reziproken Lesen von den Schilern in einer
Kleingruppe angewendet. Bevor die kooperative Arbeitsweisein den Leseteams
dargestellt wird, mag ein Unterrichtsprotokoll einen anschaulichen Einblick in
den Ablauf eines reziproken L eseprozesses geben.

Die Lehrerin (L) hat gerade einen kurzen Textabschnitt Uber "Taucher"
vorgelesen, und Schiler 1 (S1) hat fur die folgende Besprechung des
Abschnittes zunachst die Lehrerrolle tibernommen:



N
Q.
)

Akteur Wortbeitrag

} ‘

S1 ~Meéne Frageist: Was braucht ein Taucher,

wenn er sich unter Wasser begibt?

Eine Uhr.

Flossen.

Einen Gurt.

Das sind alles gute Antworten.

Gute Arbeit! Ich habe auch eine Frage.

Warum tragt der Taucher einen Gurt, was ist daran so Besonderes?
Esist ein schwerer Gurt und macht,

10 dass der Taucher nicht an die Oberfl&che getrieben wird.

Sehr gut!

Nun meine Zusammenfassung. In diesem Abschnitt ging es darum,
was Taucher mitnehmen missen, wenn sie tauchen.

Und auch darum, warum sie diese Dinge brauchen.

Ich glaube, wir sollten kldren, was das Wort "gear" bedeutet.

Das sind eben diese speziellen Dinge, die sie brauchen.

Ein anderes Wort fir "gear" wére hier "Ausrtistung”,

die Ausristung, die das Tauchen erleichtert.

Ich glaube, ich habe keine V orhersage.

Nun, wir haben in dieser Geschichte gehort, dass die Taucher

bei ihrer Arbeit "viele fremdartige und wundervolle Tiere" sehen.
Meine Vorhersage ist, dass nun einige dieser Tiere beschrieben werden.
Von welchen fremdartigen Tieren im Ozean habt ihr schon gehort?
Tintenfische.

Wale?

Haie!

Hoéren wir die Geschichte weiter, dann werden wir es herausfinden.
Wer wird diesmal unser Lehrer sein?*
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(Aeschbacher 1989, 195f)

Die Klasse hat offenkundig schon einige Ubung in der Methode des Reziproken
Lesens, aber die Lehrerin beteiligt sich noch und unterstiitzt die Schiiler bei der
Anwendung der Strategien. In dem Fallbeispiel kommen alle vier Lesestrategien
zum Zuge; dies sel durch einige Kommentare demonstriert.




Zeile | Akteur Kommentar

1 S1 S1 stellt dstemporérer Lehrer eine Frage, die sich aus dem Text
beantworten lasst (Srategie Fragen).

2-4 S2,S3, A | Mitschiler, die sich melden und von S1 aufgerufen werden,
beantworten die Frage.

5 S1 Schiler 1 nimmt seine Rolle als Lehrer sehr ernst und bel obigt die
Antwortenden.

6-7 L Die Lehrerin steuert ihrerseits ein Gesamtlob
sowie eine weitere Frage bel (Strategie Fragen).

11-12 | S1 S1 formuliert eine Zusammenfassung (Strategie Zusammenfassen),

13 S5 die von einem Mitschiler ergénzt wird (Strategie Zusammenfassen).

14 S3 Schiller S3 verlangt eine Wortklarung, nachdem S1 das Wort ,, gear”
nicht fir erkl&rungsbedirftig befunden hatte (Strategie Klaren).

18 S1 S1 passt ebenso bel der Srategie Vorhersagen.

19 L Daher springt die Lehrerin mit einer Vorhersage ein

(Strategie Vorhersagen) und aktiviert das Vorwissen der Schiller.

Schlieflich signalisiert sie den Ubergang zum néchsten Textabschnitt,
fUr dessen Besprechung ein anderer Schiller als"Lehrer" eingesetzt wird.

2.2 Das kooperative Lehren und Lernen

Bei der Methode des Reziproken L esens werden die beschriebenen

L esestrategien Klaren, Fragen, Zusammenfassen, Vorhersagen in einem klar
strukturierten Gespréch konsequent und systematisch angewendet. Ein
gemeinsamer Text wird in Kleingruppen abschnittwel se gelesen. Ein Schiler
tbernimmt fir jeweils einen Textabschnitt die Lehrerrolle (,, Teamchef*,
»Lehrer-Schiler”, , Gruppenkapitan®) und moderiert das Gesprach. Der Kern der
Methode ist der reziproke Dialog, in dem die Teilnehmer einer Lesegruppe sich
durch wechselseitiges Lehren und Lernen den Text erschlief3en. Der Verlauf
einer Lesestunde bzw. einer Trainingseinheit soll nun im Detail beschrieben
werden.

Die Lehrperson wahlt einen ansprechenden und altersgemal3en Text aus.
Der Text sollte einen mittleren Schwierigkeitsgrad besitzen, damit er auch
von den Schillern ein strategisches Leseverhalten herausfordert. Der
Schwierigkeitsgrad ist dann richtig, wenn die einzelnen Schiller alleine
beim sinnverstehenden Lesen Mhe hétten und zum Textverstehen
deshalb die Unterstiitzung der Gruppe gebrauchen konnen. Als
Lesematerial kommen sowohl literarische Geschichten als auch Sachtexte
in Frage. Der ausgewahlte Text wird in sinnvolle und tbersichtliche
Abschnitte von etwavier bis sechs Sitzen gegliedert.




Die gesamte Klasse wird in kleine Gruppen mit vier oder finf Schilern
aufgeteilt. Die Lesegruppen sollen hinsichtlich ihrer Lesekompetenz
heterogen zusammengesetzt sein. Die Anwesenhelt |esestarker Schiler ist
in den Gruppen unbedingt erforderlich, damit die |eseschwachen Schiler
sieals Modelle fir die Anwendung der Strategien nutzen konnen.

Fir die Anwendung der Strategie Klaren werden vorbereitend
Nachschlagewerke oder andere Informationsguellen bereitgestel|t.
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KLAREN FRAGEN ZUSAMMENFASSEN VORHERSAGEN

Abb. 1: Rollenbilder und Strategieabfolge aus dem Forderprogramm
»Lesetraining mit Kapt' n Carlo” (Spoérer u.a. 2016)

In den Lesegruppen werden laminierte Rollenkartchen ausgegeben, mit
denen die vier Lesestrategien an die einzelnen Teammitglieder verteilt
werden. Jedes Kind ist fUr elne Lesestrategie zustandig (Abb. 1). Bei
Flnfergruppen tbernimmt das fiinfte Kind die Lehrerrolle und moderiert
den ersten Lesezyklus.

Das L ehrer-Kind beginnt. Es liest selbst die Uberschrift des Textes laut
vor und fordert dann die anderen Teammitglieder auf, ihr Vorwissen zu
aktivieren und Vorhersagen Uber den moglichen Inhalt des Textes zu
machen. Die Vorhersagen kénnen in einem Satz schriftlich protokolliert
werden.

Jetzt werden die Texte in der Gruppe verteilt. Der Leseprozess beginnt
mit einer individuellen Lesephase. Alle Teammitglieder lesen leise den
ersten Abschnitt des Textes. Sie wenden in dieser Lesephase vertraute
Texterschlief3ungstechniken wie Markieren oder Randnotizen machen an.
Alternativ kann der ,, Teamchef“ auch jemand aus der Gruppe bestimmen,
der den Text laut vorliest. Der Teamchef coacht dann den Vorleser bel
Fehlern: , Lies bitte das Wort oder den Satz noch einmal!“ Das laute
Vorlesen empfiehlt sich, wenn das Hoérverstehen gefordert werden soll
oder wenn schwache Leser, etwa Schiler mit kognitiven
Beeintr&chtigungen, in der Gruppe sind.

Als erstes Gruppenmitglied wird der Schiler mit der Strategie Klaren
aufgerufen (Schiler K). Der Schiler K benennt zunachst selbst
unbekannte Worter, identifiziert schwierige Textstellen, erbittet Beispiele
oder @nliche Erfahrungen. Die anderen Gruppenmitglieder beantworten



die Fragen und erhalten dann Gelegenheit, ihrerseits Versténdnisfragen zu
stellen und mit der Gruppe Unklarheiten zu besprechen.

- Alsnéchster Ubernimmt der Schiler mit der Strategie Fragen die
Lehrerrolle (Schiler F). Unter Verwendung vielfaltiger W-Fragen
werden wie in einem Quiz die wichtigsten Informationen eines
Textabschnittes abgefragt. Die Teammitglieder beantworten die gestellten
Fragen und korrigieren oder ergénzen sich wechselsaitig. Auch sie durfen
dann Fragen aufern, die sich immanent aus dem Text beantworten lassen.

- Der Stab wird nun weitergereicht an den Schuler Z, der fur die Strategie
Zusammenfassen zustandig ist. Schiler Z macht zunéchst selbst einen
Vorschlag fur eine Zusammenfassung, der dann von den anderen
Teammitglieder gewtirdigt, gegebenenfalls modifiziert oder durch eine
bessere Zusammenfassung ersetzt wird.

- Der néchste Schiler V ist mit der Strategie V orhersagen beauftragt und
wagt als erster eine Prognose Uber den weiteren Textverlauf. Sein
Vorschlag ist wiederum Gegenstand einer abwagenden Prifung in der
Gruppe, der natirlich auch die Chance zu alternativen Vorhersagen
eingeraumt wird.

- Das Lehrer-Kind L gibt zum Abschluss eines Zyklus der gesamten
Gruppe oder einzelnen Teammitgliedern ein Feedback und reicht dann
den Lehrer-Stab an den nachsten Schuler weiter.

- Nach jedem Textabschnitt wechseln alle Teammitglieder ihre Rollen. Der
Schiler K tGbernimmt nun die Strategie Fragen, der Schiler F moderiert
die Strategie Zusammenfassen, Schiler Z ist jetzt fur die Strategie
Vorhersagen zustandig und der vormalige Schiler V wird mit der
Strategie Kléaren beauftragt. Die Aufgaben kreisen im Uhrzeigersinn, alle
Teammitglieder geben symbolisch ihre Rollenkarten welter.

- Mit dem Lesen des néchsten Textabschnittes beginnt der néchste Zyklus.
Zunéchst wird jeweils die Prognose aus der vorherigen Leserunde in den
Blick genommen: ,Welche Vorhersage ist eingetroffen?* Alle weiteren
Textabschnitte werden in ritualisierter Form mit der gleichen Abfolge der
L esestrategien bearbeitet. Alle Teammitglieder schltpfen von Abschnitt
zu Abschnitt in eine neue Rolle.

- Am Ende einer Leserunde haben ale Teammitglieder jede der vier
L esestrategien sowohl einmal als Lehrer moderiert als auch as Schler
bei anderen Schiilern modellhaft erlebt. Alle sind mal Lehrer und alle sind
mal Schiler gewesen, und alle haben alle vier Lesestrategien model | haft
erlebt und selbst praktiziert. Dieses Wechselseitige L enren und L ernen
wird auch als WEL L-Methode bezeichnet und ist das herausragende
Gutemerkmal des Reziproken Lesens.

Das,,Logbuch fur Gruppenkapitane” (Sporer u.a. 2016, 13) fasst den gesamten
Ablauf einer Trainingseinheit in einer kompakten Grafik zusammen.
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Abb. 2: Rollenkarten und Strategieabfolge aus dem Forderprogramm

»Lesetraining mit K&pt' n Carlo” (Spoérer u.a. 2016)

3. Implementation der Methode

Die Strategien des Reziproken Lesens miissen in einer mehrstindigen
Einflihrungsphase gelernt werden! In den ersten Ubungseinheiten liest die
L ehrperson einen Textabschnitt laut vor und demonstriert dann modellhaft, wie
sie sich mit Hilfe der vier Strategien den Inhalt des Textes erschlief3t. Fir die
modellhafte Demonstration wird die Methode des ,, lauten Denkens* genutzt. Die
Lehrkraft , veroffentlicht” durch lautes Verbalisieren ihre mentalen Prozesse bei
der Anwendung der Strategien:
»Den Abschnitt habe ich gelesen und verstanden, nun will ich ihn
zusammenfassen. Dazu schaue ich mir noch einmal die Textstellen an, die
ich markiert habe, denn die enthalten je die wichtigsten Informationen!*
(Zusammenfassen).



, In dem Textteil wird ganz allgemein Uber die Tiere des Waldes
gesprochen. Ich vermute deshalb, dass nun einzelne Tiere des Waldes
genauer beschrieben werden!“ (Vorhersagen).

Fremdreguliertes Lernen

Erklaren der vier Lesestrategien und des reziproken Lehrens
Erklaren des Logbuchs
erstes Uben in den Kleingruppen
Lesen mit Logbuch
Ausblenden der Hilfen der Lehrkraft
L esen ohne Logbuch
selbsténdige Strategieanwendung in den Kleingruppen

Verlauf der Unterrichtsanheit

V Transfer auf andere Lernsituationen

Selbstreguliertes Lernen

Abb. 3: Vom fremd- zum selbstregulierten Lernen (Sporer u.a. 2016, 17)

Die Schiler erfahren durch das laute Denken die internen, handlungsleitenden
Gedanken der Modellperson. Die Schiller beobachten die Lehrperson, horen
dem lauten Verbalisieren genau zu und sind dann in der Lage, die modellhaft
demonstrierten Strategien nachzuahmen. Nach wiederholtem Modelllernen
verwandeln sich die Zuschauer und Zuhorer in Akteure. Die Schulerinnen und
Schiler Ubernehmen immer mehr die Rolle als temporérer Lehrer, der den
Mitgliedern der Gruppe die Anwendung der Strategien vormacht, sowie die
Schilerrolle, in der sie anderen zuhoren und beobachten, wie diese die

L esestrategien anwenden. In dem stetigen Rollenwechsel liegt das reziproke
Moment der Methode. Am Anfang des Trainings beginnt immer die Lehrperson
und macht noch einmal am ersten Textabschnitt die Anwendung der Strategien
vor, um durch die Wiederholung das imitierende Nachahmen der Schiiler zu
unterstiitzen. Die Lehrperson zieht sich dann zunehmend aus ihrer Rolle als
Modell und Moderator zuriick und Gbertréagt die Verantwortung fir den

L eseprozess zunehmend an die Schuller. Fur die Einfihrungs- und
Festigungsphase missen etwa 10 bis 15 Lesestunden veranschlagt werden. In
der Abbildung 3 ist dargestellt, wie in einem Trainingsprogramm sukzessiv der
Weg vom fremdgesteuerten zum sel bstgesteuerten Lesen gegangen wird.
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4. Empirische Wirksamkeit

Die Entwicklung der Methode wurde von Anfang durch empirische
Evaluationen begleitet. Die Autorinnen Palincsar und Brown (1984) berichten
Uber einen kontrollierten Unterrichtsversuch mit "Reziprokem Lehren”, der sich
uber vier Wochen erstreckte und 15 Lektionen umfasste. An der
experimentellen Studie nahmen leseschwache Siebt- und Achtklassler tell, die
vorher durchschnittlich nur 40 % der Fragen eines standardisierten

L eseverstandni stests richtig beantwortet hatten. Nach dem Kurs erreichten sie
70-80 % richtige Testantworten und konnten damit zum normalen
Klassendurchschnitt aufschlief3en. Dieser beeindruckende L e stungsgewinn
konnte auch noch Wochen und Monate spater nach dem Training in Tests zum
L eseverstandnis nachgewiesen werden.

Die weiteren Forschungen reihen sich zu einer Erfolgsgeschichte auf, die in
Sammelreferaten nachzulesen ist (Bittner u.a. 2012; Biittner u.a. 2015;
Demmrich/Brunnstein 2004; Koch/Sporer 2016; Philipp 2010; Walter u.a.
2012). Zu guter Letzt kann al's prominenter Kronzeuge John Hattie angefihrt,
der in seiner Mega-M etaanal yse dem Reziproken Lehren eine hohe Effektstarke
von d=0,74 attestiert (Hattie 2013, 241), verbunden mit der bedenkenswerten
Empfehlung: , Die Effekte sind am héchsten, wenn vor Beginn des Lehrdialogs
kognitive Strategien explizit unterrichtet werden* (Hattie 2013, 242).

Die beachtlichen kognitiven Lernerfolge beim Reziproken Lesen sind sicherlich
durch die rahmende Theorie des selbstregulierenden Lernens und das darin
eingebundene Modelllernen (Kapitel 3) lerntheoretisch gut zu erklaren. Dank
des , lauten Denkens* sehen die Schuler am Modell, mit welchen Verfahren man
sich ein tiefes Verstandnis elnes Textes erschlief3en kann. Hier soll eine weltere,
eher ungewohnliche Erklarung ins Spiel gebracht werden, namlich eine
konstruktivistische Sichtweise. Der Konstruktivismus versteht Lernen nicht als
eine passive Abbildung von Wirklichkeit, sondern als einen selbsténdigen Akt
der Wissenskonstruktion. Ein Lesetext wird von den Schilern mit den vier

L esestrategien grundlich durchgearbeitet. Die Schiller markieren, befragen,
verdichten, prognostizieren — der Text wird ,,nach allen Regeln der Kunst*
bearbeitet und dadurch das Textverstandnis strategisch erarbeitet. Durch die
VerknUpfung des elaborierten Textverstandnisses mit den bisherigen
Wissensbestanden konstruieren die Schiller zunéchst ein subjektives Verstandnis
des Textes. Diese subjektive Konstruktion von Wissen und Bedeutungen ist die
eine Seite konstruktivistischen Lernens, die andere Seiteist die Ko-
Konstruktion. Die eigene, subjektive Wissenskonstruktion eines Lesers wird in
der Gruppe mitgeteilt und gleichsam , vertffentlicht®. Das eigene
Textverstandnis eines Schillers muss sich in den dia ogischen Aushandlungen
mit den Gruppenmitgliedern bewéahren. Die Gruppe redet gleichsam beim
Konstruieren noch ein Wort mit. Das Endresultat eines Textverstandnisses ist
also auch ein Ergebnis der Ko-Konstruktion in sozialen Interaktionsprozessen.
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Etwas salopp formuliert: Die subjektive Konstruktion von Wissen ist zu guter

L etzt auch das Ergebnis von ,, Gruppenarbeit”. Nach konstruktivistischem
Lernverstandnisist der reziproke Dialog im Konzept des Reziproken Lesens das
Geheimnis eines tiefen Textverstehens und einer wirksamen Aneignung von

L esekompetenz.

I m deutschsprachigen Raum hat insbesondere Rainer Benkmann sich fr ein
konstruktivistisches Verstandnis von Lernbeei ntrachtigungen und von

L ernprozessen stark gemacht (Benkmann 1998) und wegen der Bedeutung ko-
konstruktivistischer Interaktionsprozesse in logischer Konsequenz unermuidlich
fur die Anwendung kooperativer Methoden pladiert (Benkmann 2010).
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